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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.837
din 8 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Andreas Nadasdy in Dosarul nr. 16.233/3/2010 (3.909/2013)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 670 D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 17 noiembrie
2015, in prezenta parti Sorin Crisan si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus améanarea pronuntarii pentru data de 3 decembrie 2015
si, ulterior, pentru aceleasi motive, pentru data de 8 decembrie
2015, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 20 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 16.233/3/2010 (3.909/2013), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35
alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicatda de Andreas
Nadasdy intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui apel
declarat impotriva unei sentinte penale prin care autorul
exceptiei a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de
inselaciune, comisa in variantele prevazute la art. 215 alin. 2 si
3 din Codul penal din 1969, in forma continuata, prevazuta la
art. 41 alin. 2 din acelasi cod.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat, prin folosirea in cuprinsul sau a sintagmei ,si
impotriva aceluiasi subiect pasiv”, este discriminatoriu, ingradind
egalitatea subiectilor de drept in fata legii si a actului de justitie.
Se observa ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul penal nu
specifica daca este vorba despre subiectul pasiv principal sau
despre cel secundar, aspect care lipseste textul criticat de

previzibilitate. Se arata ca, in acest fel, prevederile art. 35
alin. (1) din Codul penal determina aplicarea unui regim juridic
diferit In cazul savarsirii unor infractiuni de rezultat, in care
subiectul pasiv este multiplu, subiectul pasiv secundar fiind
statul roman, de cel aplicabil in cazul savarsirii infractiunilor de
pericol, care se caracterizeaza prin existenta unui singur subiect
pasiv, secundar, care este statul roméan, dar poate exista si
unicitate de subiect pasiv principal, cum este cazul infractiunii
de luare de mita.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se sustine ca, in realitate, autorul exceptiei solicita modificarea
textului criticat, prin preluarea in cuprinsul art. 35 alin. (1) din
actualul Cod penal a prevederilor art. 41 alin. 2 din Codul penal
din 1969. Or, se arata ca aceasta operatiune legislativa este de
competenta Parlamentului, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 35 alin. (1) din Codul penal, care au urméatorul
cuprins: ,Infractiunea este continuatd cand o persoana
sdvérgeste la diferite intervale de timp, dar in realizarea
aceleiagi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau
inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni.”

10. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si
art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei. Curtea retine ca
autorul invoca, prin argumentele aduse Tn sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, si dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.
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11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 54 din 24 februarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 17 aprilie
2015, paragraful 16, a constatat ca textul criticat adauga la
definitia similara consacrata prin art. 41 alin. (2) din Codul penal
din 1969 conditia savarsirii infractiunii impotriva aceluiasi subiect
pasiv. Prin urmare, potrivit actualei reglementari, infractiunea
continuata consta in savarsirea, la diferite intervale de timp, dar
in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale si impotriva aceluiasi
subiect pasiv, de actiuni sau inactiuni, care prezinta, fiecare in
parte, continutul aceleiasi infractiuni, fiind, astfel, caracterizata
prin unitate de subiect activ, unitate sub aspectul laturii
subiective si, asa cum s-a aratat anterior, unitate de subiect
pasiv. Din acest ultim punct de vedere, Curtea a subliniat faptul
ca, potrivit art. 238 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, conditia unitatii subiectului pasiv se considera indeplinita
si atunci cand bunurile ce constituie obiectul infractiunii se afla
in coproprietatea mai multor persoane sau cand infractiunea a
adus atingere unor subiecti pasivi secundari diferiti, dar subiectul
pasiv principal este unic.

12. Avand in vedere cele aratate prin decizia anterior referita,
Curtea constata ca, indiferent de existenta unui subiect pasiv
secundar sau de unicitatea acestuia, persoanele care savarsesc
aceeasi infractiune, Tn forma continuata, conform dispozitiilor
art. 35 alin. (1) din Codul penal, se afla in situatii similare, atata
vreme cat infractiunile savarsite sunt caracterizate prin existenta
unui subiect pasiv principal unic, si vor beneficia de acelasi
regim juridic sanctionator.

13. De asemenea, Curtea retine ca, si in contextul actualei
reglementari, care prevede unicitatea subiectului pasiv,
infractiunile de pericol pot fi retinute in forma continuata, atunci
cand sunt indeplinite celelalte conditii prevazute la art. 35
alin. (1) din Codul penal, respectiv unitatea subiectului activ si
existenta unei singure rezolutii infractionale. In acest caz,
subiectul pasiv al infractiunii este statul, aceasta categorie de
infractiuni consumandu-se prin crearea starii de pericol social.
Prin urmare, persoanele care savarsesc astfel de infractiuni

continuate se afla in situatii juridice similare cu cele care
savarsesc infractiuni continuate de rezultat, caracterizate prin
existenta subiectului pasiv principal unic sau prin existenta unui
subiect pasiv principal unic si a unui subiect pasiv secundar,
urmand a li se aplica acelasi regim sanctionator.

14. Pentru aceste motive, Curtea constata ca textul criticat
nu este lipsit de claritate, precizie si previzibilitate, asa cum
sustine autorul exceptiei, acesta respectand cerintele de calitate
a legii prevazute la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

15. Avand in vedere aceleasi motive, Curtea retine ca textul
criticat nu Tncalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat nu genereaza situatii juridice diferite in functie de
existenta sau inexistenta unui subiect pasiv secundar sau de
identitatea subiectului pasiv principal, aceasta ultima calitate
putand fi intrunita de catre stat, ih cazul savarsirii unor infractiuni
continuate de pericol. In acest sens, Curtea a retinut in
jurisprudenta sa ca discriminarea presupune reglementarea
unui tratament juridic diferit Tn privinta unor persoane care se
afla Tn situatii juridice similare, aspect care nu poate fi constatat,
insa, In prezenta cauza (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015).

16. Asa fiind, Curtea constata ca nu poate fi retinutd nici
incalcarea prin prevederile art. 35 alin. (1) din Codul penal a
dispozitiilor constitutionale ale art. 124 alin. (2) conform carora
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

17. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate
reprezinta optiunea legiuitorului, care se incadreaza in politica
penala promovata de acesta, potrivit rolului sau constitutional
de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1)
din Legea fundamentala. Prin adoptarea acestor norme,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere,
respectand principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor (a se
vedea Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2015).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andreas Nadasdy Tnh Dosarul nr. 16.233/3/2010
(3.909/2013) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitile art. 35 alin. (1) din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 8 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 170/7.111.2016

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 862
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, exceptie ridicata de lon Moise, Nicolae Gavrila si
Constantin Tache in Dosarul nr. 3.872/114/2014 al Tribunalului
Buzau — Sectia | civila — Complet specializat conflicte de
munca si asigurari. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.144D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
Constantin Tache, autor al exceptiei de neconstitutionalitate, a
transmis, prin posta electronica, o serie de inscrisuri la dosar,
precum si o solicitare de judecare a cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.872/114/2014, Tribunalul Buzau — Sectia | civila —
Complet specializat conflicte de munca si asigurari a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocata de lon Moise, Nicolae
Gavrila si Constantin Tache intr-o cauza privind acordarea
indemnizatiei lunare reparatorii cuvenite in temeiul Legii
nr. 341/2004.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca sunt beneficiari ai prevederilor art. 4 alin. (4)
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, insa prin art. Il
art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
aprobata prin Legea nr. 283/2011, legiuitorul a sistat plata
indemnizatiilor stabilite pentru urmasii eroilor revolutiei din 1989.
Apreciaza ca prin aceasta masura s-a creat o discriminare intre
acestia din urma si celelalte categorii care beneficiau de
prevederile Legii nr. 341/2004, discriminare ce a fost sanctionata
inclusiv de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, exemplu
fiind, in acest sens, Hotaréarea din 4 noiembrie 2014, pronuntata
in Cauza Bosnigeanu si altii impotriva Romaniei.

7. Tribunalul Buzdu — Sectia | civila — Complet
specializat conflicte de muncéa si asigurari considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

8. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise ale autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011. Aceste prevederi au urmatorul continut:
JArt. 1. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevazute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 170/7.111.2016 S

Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
referitoare la egalitatea n drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, Tn acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 922 din
1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie 2013, Decizia nr. 88 din
28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 167 din 28 martie 2013, Decizia nr. 220 din 15 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 407
din 2 iunie 2014, sau Decizia nr. 171 din 19 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din
21 mai 2015.

14. Prin aceste decizii, Curtea a constatat ca prevederile
art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale in
raport de criticile formulate, si a retinut ca prin reglementarea
criticata s-a suspendat plata indemnizatiilor lunare reparatorii
prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, dupa cum
urmeaza:

— in anul 2012, potrivit art. 1l art. 18 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, introdus prin Legea
nr. 283/2011 de aprobare a acestei ordonante de urgenta, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011;

— in anul 2013, potrivit art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012;

— in anul 2014, potrivit art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 550 din
30 august 2013.

15. In contextul criticilor formulate si in prezenta cauza,
Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta critica privind incalcarea

dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece prin
prevederile de lege criticate se instituie un tratament egal pentru
toate persoanele aflate in aceeasi situatie, aplicandu-se in mod
nediscriminatoriu tuturor beneficiarilor indemnizatiilor prevazute
de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004.

16. Curtea a subliniat ca ,acordarea indemnizatiei prevazute
de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 nu constituie, potrivit
Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului, astfel ca nu
se poate vorbi despre existenta unui drept fundamental la
obtinerea unor indemnizatii in virtutea calitatii de Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989. Acordarea indemnizatiei prevazute de art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004 este supusa practic conditiei ca
statul sa dispuna de resursele financiare pentru a putea acorda
si alte drepturi pecuniare fatd de cele pe care Constitutia le
nominalizeaza in mod expres.” Asa fiind, Curtea a constatat c3,
~desi temeiul moral al acordarii acestor beneficii, izvorat din
sentimentul de recunostintd pentru cei care, prin jertfa si
contributia proprie, au condus la caderea regimului comunist si
la instaurarea democratiei, este incontestabil, acesta nu
constituie totusi, potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare
a statului Tn acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta
unui drept fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea
calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul
Revolutiei Romane din Decembrie 1989”.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. In fine, Curtea retine ca incepand cu luna ianuarie 2015,
potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din
30 decembrie 2014, si Ordonantei Guvernului nr. 1/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 44 din
19 ianuarie 2015, s-au modificat si completat prevederile art. 3
si art. 4 din Legea nr. 341/2004, care stabileau categoriile de
titluri ce se pot acorda luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 si drepturile corespondente detinerii acestor
titluri  (introducéndu-se un nou titlu, Luptator cu Rol
Determinant), iar noul continut normativ al art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 prevede acordarea unei indemnizatii de
gratitudine lunara incepand cu anul 2015.

19. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Moise, Nicolae Gavrila si Constantin Tache
in Dosarul nr. 3.872/114/2014 al Tribunalului Buzau — Sectia | civila — Complet specializat conflicte de munca si asigurari si
constata ca prevederile art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea
altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia | civilda — Complet specializat conflicte de munca si asigurari si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.874
din 15 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Andreea Elena Marta si Maria Magdalena Lungu in Dosarul
nr. 3.493/299/2013 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 810D/2015.

2. La apelul nominal, pentru autoarele exceptiei raspunde
aparatorul ales Tiberiu Barbacioru, cu imputernicire avocatiala la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fatéd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autoarelor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, pentru argumentele invocate in fata
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti. in acest sens, arata ca
dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, intrucét, desi prostitutia a fost dezincriminata,
proxenetismul continua sa fie incriminat, in conditiile in care
acesta nu reprezinta decat o forma de participatie — instigare
sau complicitate — la savarsirea faptei de prostitutie. Or, art. 49
din Codul penal prevede pentru participanti aceeasi sanctiune
ca si pentru autor. In plus, proxenetismul poate constitui
contraventie, in temeiul Legii nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a
ordinii si linistii publice, republicata, atunci cand locul savarsirii
faptei de atragere de persoane in vederea practicarii prostitutiei
este unul public, in timp ce proxenetismul care vizeaza spatiul
privat constituie infractiune.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal. In acest sens,
arata ca determinarea si inlesnirea, ca modalitati de realizare a
proxenetismului, reprezinta, intr-adevar, forme de participatie
prin raportare la fapta de prostitutie. Totodata, in masura in care
autoratul este sanctionat ca infractiune, formele de participatie
trebuie supuse art. 49 din Codul penal referitor la unitatea de
sanctiune. in spetd, insa, avem o situatie diferitd, intrucéat

prostitutia nu mai este incriminata, ceea ce inseamna ca
autoratul nu mai este prevazut ca infractiune. Legiuitorul a simtit
insa nevoia sa incrimineze proxenetismul — care Thseamna
determinarea si inlesnirea practicarii prostitutiei, adica instigarea
si complicitatea — ca infractiune autonoma, pentru ratiuni de
politica penala, apreciind ca alte valori sociale sunt prejudiciate.
In aceste conditii, critica autoarelor exceptiei referitoare la
incalcarea principiului egalitatii de sanctiune, pe motiv ca ar fi
vorba de aceeasi fapta la care participa atat autorul, cat si cel
care determind sau inlesneste practicarea prostitutiei, este
nefondata, intrucat aceste forme de participatie au devenit, in
noul Cod penal, infractiuni autonome, cu reglementare distincta.
De asemenea, nu este vorba de lezarea acelorasi valori sociale,
cum era cazul in vechiul Cod penal, potrivit caruia atat
prostitutia, cat si proxenetismul erau infractiuni care aduceau
atingere unor relatji privind convietuirea sociala. in momentul de
fata se considera ca libertatea sexuald a persoanei este o
valoare de care aceasta poate, in anumite conditii, sa dispuna,
astfel ca nu a mai fost incriminata fapta de prostitutie. Potrivit
noului Cod penal, proxenetismul face parte din capitolul privind
exploatarea persoanelor vulnerabile, fiind vorba, asadar, de o
alta valoare sociala ocrotita prin incriminare. Prin urmare, avem
o reglementare distincta, autonoma, a formelor de participatie
in discutie, iar valorile sociale puse in pericol sunt diferite in
cazul prostitutiei, respectiv al proxenetismului, astfel incat nu se
poate vorbi de situatii juridice egale. In ceea ce priveste
reglementarea contraventionald, aceasta are in vedere o
calificare alternativa, revenind practicii judiciare rolul de a stabili
daca intr-o situatie concreta este vorba de séavérsirea unei
contraventii sau a unei infractiuni.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.493/299/2013, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de Andreea Elena Marta
si Maria Magdalena Lungu cu ocazia solutionarii unei cauze
penale avand ca obiect tragerea la raspundere penala pentru
savarsirea, printre altele, a infractiunii de proxenetism.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 213
alin. (1) din Codul penal incalca egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,
intrucat introduc doua paliere de tratament inegal pentru autorii
faptei de proxenetism, in functie de forma de participatie si de
locul savarsirii faptei. Astfel, arata ca, la 1 februarie 2014, prin
intrarea in vigoare a noului Cod penal, infractiunea de prostitutie,
prevazuta de art. 328 din Codul penal din 1969, a fost scoasa
din sfera ilicitului penal. Considera ca proxenetismul, in esenta
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sa, reprezinta o forma de participatie penala la savarsirea faptei
de prostitutie, fie in forma instigarii (,determinarea” — art. 47 din
Codul penal), fie sub forma complicitatii (,inlesnirea” — art. 48
din Codul penal), in conditiile Tn care prostitutia nu mai constituie
infractiune. De altfel, intretinerea de acte sexuale cu diferite
persoane in scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine
sau pentru altul nu este nici macar contraventie, asa cum reiese
din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare
a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din
7 februarie 2014. Constituie contraventie doar fapta de atragere
(racolare) de persoane, sub orice forma, savarsita in locuri
publice in vederea practicarii prostitutiei, ceea ce inseamna ca
sunt sanctionate contraventional doar actele pregatitoare
savarsite in locuri publice in vederea practicarii prostitutiei. Prin
urmare, desi persoana care practica prostitutia nu raspunde
penal, instigatorul si complicele raspund, fiind incalcat principiul
egalitatii de sanctiune consacrat de art. 49 din Codul penal, care
prevede aceeasi sanctiune pentru toti participantii, cu atat mai
mult cu cét, atat in cazul fostei infractiuni de prostitutie, cat si in
cazul infractiunii de proxenetism, valorile sociale ocrotite sunt
aceleasi, si anume ,bunele moravuri din cadrul relatiilor de
convietuire sociald si de asigurare licitd a mijloacelor de
existentd”, asa cum a retinut inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, prin Decizia nr. XVI din 19 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 542 din 17 iulie
2008, decizie pronuntata in recurs in interesul legii. Cu privire la
cel de-al doilea palier de tratament inegal, autoarele exceptiei
arata ca proxenetismul savarsit sub forma indemnarii sau a
determinarii unei persoane la oferirea de servicii sexuale contra
cost Tn cazul expunerii acestei oferte in locuri publice este
sanctionat contraventional, ceea ce inseamna ca tratamentul
sanctionator prevazut pentru proxenetul care indeamna sau
determina la atragerea de persoane, sub orice forma, savarsita
in locuri publice in vederea practicarii prostitutiei este, in mod
surprinzator, mai putin sever decéat cel aplicabil proxenetului
care indeamna sau determina la expunerea ofertei sexuale Tn
spatiul privat, desi expunerea publica a unor astfel de practici
ar trebui sanctionatd mai sever decat cea produsa in spatiul
privat.

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale,
fiind conforme cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Arata ca principiul egalitatii in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari, presupune faptul ca toate persoanele aflate in
aceeasi situatie juridica beneficiaza de acelasi tratament
juridic — Tn speta, in ceea ce priveste raspunderea penala —,
fara nicio discriminare. Or, tratamentul juridic penal diferit al unor
persoane, stabilit in functie de forma de participatie penala si in
functie de locul savarsirii infractiunii, fiind vorba, astfel, de situatii
juridice diferite, nu este de natura sa impiedice aplicarea
efectiva a principiului constitutional al egalitatii in drepturi.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarelor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal — cu denumirea
marginala ,Proxenetismul” —, care au urmatorul cuprins:
,Determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori obtinerea
de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de
cdtre una sau mai multe persoane se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi”.

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarele exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca elementul material al laturii obiective a infractiunii
de proxenetism se poate realiza prin una dintre urmatoarele trei
actiuni distincte prevazute de art. 213 alin. (1) din Codul penal,
si anume determinarea practicarii prostitutiei, Tnlesnirea
practicarii prostitutiei si obtinerea de foloase patrimoniale de pe
urma practicarii prostitutiei de catre una sau mai multe
persoane. Varianta-tip a infractiunii reia varianta-tip a incriminarii
cu aceeasi denumire marginala din art. 329 din vechiul Cod
penal, cu unele modificari de ordin semantic realizate prin
utilizarea unor termeni si sintagme noi, si anume ,determinarea”
in loc de ,indemnul”, ,obtinerea de foloase patrimoniale” in loc
de ,fragerea de foloase”, ,una sau mai multe persoane”in loc de
,0 persoand” (cu referire la practicarea prostitutiei). Actiunea de
determinare reprezinta, in fapt, o instigare, Tn sensul art. 47 din
noul Cod penal, iar actiunea de inlesnire constituie, la randul ei,
o modalitate a complicitatii, potrivit art. 48 din acelasi Cod, cu
diferenta majora fatd de vechea reglementare ca fapta
determinatd sau inlesnitd, si anume prostitutia — care era
incriminata in art. 328 din Codul penal din 1969 — nu mai
reprezinta infractiune potrivit noii legislatii.

14. Ratiuni de politica penala — referitoare la asigurarea
protectiei persoanelor vulnerabile faté de faptele de exploatare
a acestora prin practicarea prostitutiei — au impus, Tnsa,
legiuitorului s& incrimineze, in continuare, proxenetismul, atat in
modalitatile normative simple de la art. 213 alin. (1) din noul Cod
penal, cat si in modalitatile agravate reglementate la alin. (2) si (3)
ale aceluiasi articol, valoarea sociala ocrotita fiind diferita fata
de cea avuta in vedere de Codul penal anterior. Astfel, Codul
penal din 1969 prevedea infractiunea de proxenetism in titlul IX —
JInfractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociald”, la capitolul IV — ,Alte infractiuni care aduc atingere
unor relatii privind convietuirea sociald”, in timp ce in noul Cod
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penal incriminarea faptei de proxenetism a fost adusa in titlul
destinat protectiei persoanei, care este titlul | — ,Infractiuni
contra persoanei”, printre infractiunile care se refera la
exploatarea persoanelor vulnerabile, avand reglementarea in
capitolul VIl — , Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile”.
Pornind de la grupul de infractiuni in cadrul caruia a fost inclusa
fapta de proxenetism in noul Cod penal, obiectul juridic principal
al acestei infractiuni consta in relatiile sociale referitoare la
atributele fundamentale ale persoanei, relatii care presupun
procurarea mijloacelor de existentd prin munca, in conditii de
respect pentru regulile de morala si de asigurare a demnitétii
umane, cu excluderea oricaror acte de dobandire a unor foloase
patrimoniale din practicarea prostitutiei de catre o alta persoana.
Avand Tn vedere necesitatea reprimarii proxenetismului si tindnd
cont de faptul ca acesta este legat, in mod indisolubil, de
comertul sexual, a fost necesara, totodatd, si definirea
Lpracticarii prostitutiei”, in art. 213 alin. (4) din noul Cod penal,
ca fiind intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in
scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru
altul.

15. Critica autoarelor exceptiei privind incalcarea principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari — pe motiv ca, desi persoana care
practica prostitutia nu raspunde penal, instigatorul si complicele
raspund, fiind incalcat principiul egalitatii de sanctiune consacrat
de art. 49 din Codul penal, care prevede aceeasi pedeapsa
pentru toti participantii la infractiune — nu poate fi retinuta.
Curtea constata, astfel, ca nu este vorba de una si aceeasi
fapta, la care sa participe atat autorul, adica persoana care se
prostitueaza, cat si cel care determina sau inlesneste
practicarea prostitutiei, intrucat participarea la prostitutie sub
forma instigarii sau a complicitatii este incriminata distinct ca
fapta autonoma in raport cu care ar putea exista acte distincte
de participatie. Asadar, proxenetul este autorul unei infractiuni
de sine-statatoare, nefiind aplicabile dispozitiile art. 49 din Codul
penal prin raportare la practicarea prostitutiei, care nu constituie
infractiune, faré ca prin aceasta s& se aduca vreo atingere
principiului egalitatii cetatenilor n fata legii, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie.

16. Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015, Decizia nr. 718 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 909 din 9 decembrie 2015). Or, in conditiile in care
valorile sociale puse in pericol sunt diferite in cazul prostitutiei,
respectiv al proxenetismului, acesta din urma fiind incriminat ca
infractiune autonoma, autorul faptei de proxenetism nu se afla in
aceeasi situatie cu persoana care practica prostitutia, astfel
incat tratamentul juridic diferentiat este justificat.

17. Referitor la comparatia cu reglementarea contraventionald,
Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a
unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice
foloseste o terminologie specificda — Tn sensul ca anumite fapte
constituie contraventie ,daca nu sunt comise in astfel de conditii
incét, potrivit legii penale, sé& fie considerate infractiuni” — care
determina ceea ce doctrina denumeste calificare alternativa,
practica judiciara fiind cea care stabileste daca fapta savarsita
constituie infractiune sau contraventie.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andreea Elena Marta si Maria Magdalena Lungu
in Dosarul nr. 3.493/299/2013 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.2
din 14 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 719 alin. (2)

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 718 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Paula Lapusneanu si Constantin
Lapusneanu in Dosarul nr. 6.058/280/2014 al Judecéatoriei
Pitesti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 781D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 februarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.058/280/2014, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 718
alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Paula Lapusneanu si Constantin Lapusneanu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dreptul la un trai decent este incalcat prin
stabilirea cautiunii la o valoare mare raportat la venitul mediu pe
economie si la textul de lege, In cazul executarii silite. Prin
continutul sau, dreptul la un nivel de trai decent include dreptul
cetateanului la conditii rezonabile de existenta si la ameliorarea
lor continua, dreptul la hrana, imbracaminte si locuinta
satisfacatoare. De aceea, Constitutia obliga statul la luarea
masurilor de dezvoltare economica si de protectie sociala
corespunzatoare.

6. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza ca textul
legal criticat este constitutional.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 719
alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
art. 718 alin. (2) din Codul de procedura civila. Curtea observa
ca, dupa sesizarea sa, Codul de procedura civila a fost
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, iar, dupa renumerotare, art. 718 alin. (2) a
devenit art. 719 alin. (2), solutia legislativa fiind péastrata.
Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins: ,Pentru a se
dispune suspendarea, cel care o solicita trebuie sa dea in
prealabil o cautiune, calculaté la valoarea obiectului contestatiei,
dupa cum urmeaza:

a) de 10%, daca aceasta valoare este pana la 10.000 lei;

b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depaseste 10.000 lei;

c) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depdseste
100.000 lei;

d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depdseste
1.000.000 lei.”

12. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,
spre exemplu prin Decizia nr. 59 din 24 februarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din 19 martie
2015, si a retinut c& instituirea obligatiei de plata a cautiunii, ca
o conditie a suspendarii executarii, are o dubla finalitate, si
anume, pe de o parte, aceea de a constitui o garantie pentru
creditor, Tn ceea ce priveste acoperirea eventualelor daune
suferite ca urmare a intarzierii executarii silite, prin efectul
suspendarii acesteia, si, pe de alta parte, de a preveni si limita
eventualele abuzuri Tn valorificarea unui atare drept de catre
debitorii rau-platnici. De asemenea, Curtea a constatat ca
instituirea unei cautiuni nu aduce atingere principiului
constitutional referitor la garantarea dreptului de proprietate
privata, intrucat procedura contestatiei la executare asigura
garantii suficiente pentru protectia dreptului de proprietate al
tuturor partilor implicate in proces, acestea avand posibilitatea
de a contesta executarea, de a solicita suspendarea acesteia,
iar, in cazul admiterii contestatiei la executare si desfiintarii
titlului executoriu sau a executarii insesi, persoanele interesate
au dreptul la intoarcerea executarii, prin restabilirea situatiei
anterioare.
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14. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate in
sensul ca prin instituirea obligatiei de platad a unei cautiuni se
aduce atingere dreptului la un nivel de trai decent, Curtea a
apreciat ca nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 47
alin. (1) din Constitutie privind obligatia statului de a lua masuri
de dezvoltare economicé si protectie sociala de naturd sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent, intrucét instituirea
unei cautiuni ca garantie a exercitarii cu buna-credinta a
drepturilor si libertatilor cetatenesti nu are legatura cu masurile

de dezvoltare economica si protectie sociala ce trebuie luate de
catre stat. De asemenea, Curtea a mai constatat ca,
indeplinindu-si obligatia de a asigura cetatenilor un nivel de trai
decent, statul trebuie sa asigure un just echilibru intre interesele
creditorilor si cele ale debitorilor.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si
solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Paula Lapusneanu si Constantin Lapusneanu Tn
Dosarul nr. 6.058/280/2014 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 719 alin. (2) din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.000 alin. (1)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.3
din 14 ianuarie 2016

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 999 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicaté de Agentia Nationald de Administrare Fiscala in
Dosarul nr. 1.875/225/2015 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 832D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
dispozitiile legale criticate, in aplicarea principiului constitutional
al dreptului la aparare, reglementeaza tocmai posibilitatea
exercitarii caii de atac. Fata de aceste considerente apreciaza
ca nu a fost incalcat principiul constitutional referitor la dreptul la
aparare, motiv pentru care pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.875/225/2015, Tribunalul Mehedinti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 999 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatda de Agentia
Nationalad de Administrare Fiscala intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat Tmpotriva unei sentinte civile a
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Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin prin care s-a admis cererea
de ordonanta presedintiala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca in situatia in care instanta de fond admite
cererea reclamantei si pronunta o hotarare care poate fi atacata
cu apel in 5 zile de la pronuntare, partii adverse fi este incalcat
dreptul la aparare, deoarece nu are posibilitatea cunoasterii
motivelor pentru care instanta admite cererea de ordonanta
presedintiald si deci nu poate promova o cale de atac fara a
cunoaste motivele pentru care cererea s-a admis, astfel incat
sa le poata combate sau nu.

6. Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
art. 999 alin. (1) din Codul de procedura civila. Curtea observa
ca, dupa sesizarea sa, Codul de procedura civila a fost
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, dupa renumerotare art. 999 alin. (1) devenind
art. 1.000 alin. (1) cu pastrarea solutiei legislative. Dispozitiile
legale criticate au urmatorul cuprins: ,Daca prin legi speciale nu
se prevede altfel, ordonanta este supusa numai apelului in
termen de 5 zile de la pronuntare, dacé s-a dat cu citarea
partilor, si de la comunicare, daca s-a dat fara citarea lor.”

11. in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 24 privind dreptul la aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca procedura ordonantei presedintiale este o procedura
speciala potrivit careia instanta de judecata, stabilind ca in
favoarea reclamantului existd aparenta de drept, poate dispune
luarea unor masuri cu caracter provizoriu a caror urgenta este
justificata de necesitatea evitarii prejudicierii unor drepturi sau
interese legitime. Prin aceastd procedurd se creeaza
posibilitatea celui vatamat intr-un drept legitim de a se adresa
justitiei prin cerere de ordonanta presedintiala in cazuri grabnice
pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari.

13. Solutionarea cererii de emitere a ordonantei presedintiale
se face cu citarea partilor, potrivit regulilor privind citarea in
procesele urgente, ori fara citarea acestora. Hotararea care
cuprinde ordonanta presedintiala este, potrivit dispozitiilor legale

criticate, supusa, daca prin legi speciale nu se prevede altfel,
numai apelului in termen de 5 zile de la pronuntare, daca s-a
dat cu citarea patrtilor, si de la comunicare, daca s-a dat fara
citarea lor.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica
dispozitiile legale, apreciind ca nu poate promova o cale de atac
fara a cunoaste motivele pentru care cererea s-a admis, astfel
incat sa le poata combate sau nu, fiind astfel incalcat dreptul la
aparare.

15. Curtea constata ca pentru determinarea momentului de
la care incepe sa curga termenul de exercitare a caii de atac
dispozitiile art. 1.000 din Codul de procedura civila stabilesc ca
acesta curge diferit, in functie de procedura de solutionare a
cererii de ordonanta presedintiald, respectiv cu sau fara citarea
partilor. Asadar, daca partile au fost citate, termenul curge de la
pronuntare, iar daca ordonanta s-a dat fara citarea lor, de la
comunicare.

16. Potrivit art. 999 alin. (4) din Codul de procedura civila,
motivarea hotararii se face in cel mult 48 de ore de la
pronuntare. Fata de dispozitiile art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca hotararea care cuprinde
ordonanta presedintiala se comunica din oficiu partilor de indata
ce hotararea a fost redactata si semnata in conditiile legii, chiar
daca a fost daté cu sau fara citare.

17. Instituirea unei norme speciale cu privire la momentul de
la care incepe sa curga termenul privind declararea caii de atac
nu are semnificatia unei atingeri aduse dreptului la aparare
apartindnd autorului exceptiei, aceasta deoarece dispozitiile
art. 1.000 alin. (1) din Codul de procedura civila trebuie
interpretate in coroborare cu prevederile art. 470 alin. (5) din
Codul de procedura civila potrivit carora, in cazul in care
termenul pentru exercitarea apelului curge de la un alt moment
decat comunicarea hotararii, motivarea apelului se va face
intr-un termen de aceeasi durata, care curge, inséa, de la data
comunicarii hotararii.

18. Asadar, in ipoteza n care solutionarea cererii de emitere
a ordonantei presedintiale a fost facuta cu citarea partilor, apelul
trebuie sa fie declarat inauntrul termenului de apel prevazut de
lege, iar motivarea apelului se va face de la comunicarea
efectiva a hotararii, intr-un termen de aceeasi durata.

19. Curtea retine ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru legal stabilit de
legiuitor n virtutea competentei sale constitutionale prevazute
de art. 126 din Legea fundamentala, cu respectarea anumitor
exigente, intre care si stabilirea unor termene, dupa a caror
implinire valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.
Partile citate la dezbateri au posibilitatea s& cunoasca solutia
instantei si sa actioneze Tn consecinta, exercitandu-si fara nicio
ingradire drepturile procesuale prevazute de lege. Eventuala
lipsa de diligenta a partii care, desi a fost citata la dezbateri sau
la pronuntarea hotararii judecatoresti, nu promoveaza calea de
atac in conditiile prevazute de lege nu poate constitui un viciu de
neconstitutionalitate.

20. Faptul ca legiuitorul a reglementat o cale de atac cu o
fizionomie juridica diferitd nu releva niciun aspect de
neconstitutionalitate, fiind in deplina concordanta cu prevederile
art. 129 din Constitutie potrivit caruia, ,impotriva hotérérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Agentia Nationala de Administrare Fiscala in
Dosarul nr. 1.875/225/2015 al Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 1.000 alin. (1) din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 14 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Valer Dorneanu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Petre Lazaroiu — judecator urmatoarele: '

Mircea Stefan Minea — judecator 5. Prin Incheierea din 22 aprilie 2015, pronuntat& in Dosarul
Daniel Marius Morar — judecator nr. 5.764/279/2014, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat
Mona-Maria Pivniceru — judecator Curtea Constitutionalad pentru solutionarea exceptiei de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (1) pct. 8
Tudorel Toader — judecator din Codul de procedurd civila, exceptie ridicata de A-R

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 113 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de A-R Halicilik Turizm San. Ve TIC.A.S.,
din Denizli, Turcia, Th Dosarul nr. 5.764/279/2014 al Judecatoriei
Piatra-Neamt si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 947D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
partea Rodica lleana Gurau a depus note scrise prin care
prezinta aspecte legate de fondul cauzei.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
respectivul caz de competenta teritoriala alternativa reglementat
de art. 113 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila
reprezintd o protectie a consumatorului prezumat a avea o
pozitie mai slabéa din punct de vedere economic si al accesului
la informatii decat profesionistul, astfel ca i s-a acordat dreptul
de a alege intre instantele deopotrivd competente. Fata de
aceste considerente apreciaza ca principiile fundamentale
invocate in cauza nu au fost incalcate si formuleaza concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Halicilik Turizm San. Ve TIC. A.S., din Denizli, Turcia, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii consumatorului de
anulare a unui contract de vanzare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece este Tncalcat principiul constitutional
al statului de drept prin afirmarea imperativa a aplicabilitatii
principiului lex fori fata de legislatiile cu care Romania nu are
nicio legatura, ceea ce poate afecta grav credibilitatea unei
hotarari pronuntate Tn Roméania Tmpotriva unei persoane fizice
sau juridice din afara zonei Uniunii Europene. Una dintre
conditiile existentei unui stat de drept este aceea ca hotérarile
pronuntate de catre instantele din statul respectiv sa fie credibile
pe plan international si recunoscute pretutindeni. Or, o norma
de drept prin care se transmite ca in Romania orice cetatean
roman poate sa solicite constatarea nulitatii absolute, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractului
incheiat cu un profesionist (comerciant) este o norma care
prejudiciazéa imaginea statului de drept in Roménia.

7. In continuare apreciaza ca, daca norma criticata ar fi avut
aplicabilitate doar pentru spatiul teritorial al Uniunii Europene,
zona cu care Romania doreste sa isi armonizeze legislatia,
poate ca o discutie referitoare la aplicabilitatea dispozitiilor
legale criticate la nivelul Uniunii Europene ar fi putut fi discutata
de reprezentantii Romaniei cu cei ai celorlalti membri ai Uniunii.

8. Se mai sustine ca se ncalca si principiile general admise ale
dreptului international, reglementarea criticatd conducand la situatii
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absurde, inechitabile din punctul de vedere al dreptului international
pentru comercianti, care, daca ar cunoaste textul legal criticat, ar
deveni reticenti in a mai vinde produse de orice fel cetatenilor romani.

9. Judecatoria Piatra-Neamt apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este neintemeiata. Arata ca
ratiunea instituirii cazului de competenta teritoriald alternativa
prevazut de dispozitia legald criticatd o constituie protectia
consumatorului, prezumat a avea o pozitie mai slaba din punct
de vedere economic si al accesului la informatii decéat
profesionistul cu care contracteaza. In considerarea acestei
situatii s-a acordat dreptul de a alege intre instantele deopotriva
competente consumatorului.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 113 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
cu denumirea marginald Competenta teritoriala alternativa, care
au urmatorul cuprins: (1) In afara de instantele prevazute la
art. 107—112, mai sunt competente: [...] 8. instanta domiciliului
consumatorului, in cererile avdnd ca obiect executarea,
constatarea nulitatii absolute, anularea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilaterald a contractului incheiat cu un
profesionist sau in cererile avand ca obiect repararea pagubelor
produse consumatorilor;”.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept si art. 10 privind relatiile
internationale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat stabileste o competenta
teritoriala alternativa in favoarea consumatorului, in raport cu
profesionistul, atunci cdnd ambele parti au domiciliul sau sediul
pe teritoriul Romaniei. In ceea ce priveste consumatorul, Codul
de procedura civila reglementeaza competenta teritoriald a
instantelor dupad cum acesta are calitatea de péarat sau de
reclamant in actiunile deduse judecatii instantelor romane.
Astfel, in situatia Th care consumatorul are calitatea de pérat,
Codul de procedura civila, prin art. 121 — Cererile impotriva
unui consumator, stabileste competenta exclusiva a instantei de
la domiciliul consumatorului. O conventie privind atribuirea de
competentd prin care se deroga de la aceasta regula este
admisibild numai dupa nasterea dreptului la actiune, astfel cum
rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Codul de procedura
civila (aplicabile in ipoteza art. 121) potrivit carora ,in litigiile din
materia dreptului consumatorilor, precum i in alte cazuri
prevéazute de lege, paértile pot conveni alegerea instantei
competente, in conditiile prevazute la alin. (1), numai dupd
nasterea dreptului la despagubire. Orice conventie contrara este
considerata nescrisa.”

16. In ipoteza n care consumatorul are calitatea de reclamant,
Codul de procedura civila stabileste o competenta teritoriala
alternativa, acesta avand dreptul de a opta intre instanta de la
sediul paratului — regula generala stabilita de art. 107 din Codul
de procedura civila — sau instanta de la domiciliul sdu — potrivit
art. 113 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

17. Prin aceste reglementari legiuitorul a urmarit protejarea
consumatorului considerat a fi mai slab fata de profesionist, atat
din punct de vedere economic, cét si din punctul de vedere al
obtinerii informatiilor, determinat si de faptul ca in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene alegerea competentei in
contractele dintre profesionist si consumator este considerata o
practica abuziva, costurile legate de promovarea unei actiuni in
justitie putand fi descurajante pentru consumator, determinandu-|
pe acesta sa renunte la orice remediu legal sau la aparare, avand
ca efect excluderea sau obstructionarea acestuia de a lua masurile
legale necesare apararii drepturilor sale [a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 iunie 2000, pronuntatd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Cauza C-240/98 Océano Grupo Editorial SA
impotriva Rocié Murciano Quintero, paragrafele 22—23].

18. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitiile art. 113 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul
de drept si art. 10 privind relatiile internationale, deoarece afirma
imperativ aplicabilitatea principiului lex fori fata de legislatiile straine
cu care ,Romania nu are nicio legaturd”, fiind astfel grav afectata
credibilitatea unei hotarari pronuntate in Romania impotriva unei
persoane fizice sau juridice din afara zonei Uniunii Europene.

19. Céat priveste invocarea incélcarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 10 privind relatiile internationale, Curtea
retine ca aceasta nu poate fi primita, deoarece nu exista nicio
contradictie intre dispozitile legale criticate si pactele
internationale, care trebuie sa dea expresie clara si neechivoca
intereselor nationale. Curtea observa ca, de altfel, intre Roméania
si Republica Turcia, Tn conformitate cu principiile suveranitatii
nationale, egalitatii in drepturi si neamestecului in treburile
interne ale partilor contractante, in dorinta de a dezvolta in
continuare cooperarea in domeniul asistentei judiciare in
materie civila a fost incheiat Acordul privind asistenta judiciara
in materie civila, semnat la Ankara la 28 septembrie 2005 si
ratificat prin Legea nr. 214/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 462 din 29 mai 2006, fara ca norma
legala criticata sa afecteze in vreun fel prevederile acestuia.

20. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate
nu incalca nici principiile generale cuprinse in art. 1 alin. (3) din
Constitutie, deoarece nu aduc atingere statului de drept,
democratic si social, demnitéatii omului, drepturilor si libertatilor
cetatenilor sau altor valori supreme garantate prin Legea
fundamentala. Dispozitiile legale criticate, astfel cum s-a retinut
la paragraful 15 din prezenta decizie, confera o protectie sporita
consumatorului in raporturile cu profesionistii, fiind norme de
procedura edictate de legiuitor in virtutea competentei sale
constitutionale conferite de dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoregti
Si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

21. Curtea mai observa ca prin actiunea formulata in fata
Judecatoriei Piatra-Neamt s-a solicitat anularea unui contract
de vanzare incheiat in Turcia intre o persoana fizica roméana si
0 persoana juridica turca, ce prevede printr-o clauza expresa ca
~este supus legilor si reglementarilor din Turcia”.

22. Pentru cele aratate, Curtea retine ca sustinerile autoarei
exceptiei privesc, de asemenea, interpretarea si aplicarea legii
de catre instanta de judecata, care, potrivit art. 131 din Codul
de procedura civila, are obligatia ca la primul termen de judecata
la care partile sunt legal citate in fata primei instante, din oficiu,
sa verifice si sa stabileasca daca instanta sesizata este
competentd general, material si teritorial sa judece pricina.
Atunci cand procesul de drept privat este caracterizat, printr-un
element de extraneitate, ca fiind international, trebuie, mai intéi,
sa se stabileasca daca justitia roména este competenta general,
iar apoi sa se stabileasca instanta roména competenta sa
solutioneze litigiul. Codul de procedura civila stabileste
competenta instantelor judecatoresti romane, in procesele de
drept privat cu elemente de extraneitate, prin cartea a Vll-a —
Procesul civil international, titlul | — Competenta internationala
a instantelor roméane, in masura in care prin tratatele
internationale la care Roméania este parte, prin dreptul Uniunii
Europene sau prin legi speciale nu se prevede altfel.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de A-R Halicilik Turizm San. Ve TIC. A.S., din Denizli,
Turcia, in Dosarul nr. 5.764/279/2014 al Judecétoriei Piatra-Neamt si constata ca dispozitiile art. 113 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Piatra-Neamt si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL COMUNICATIILOR SI PENTRU SOCIETATEA INFORMATIONALA

ORDIN
privind desemnarea reprezentantilor Ministerului Comunicatiilor si pentru Societatea
Informationala ca membri in cadrul Consiliului Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale
in Romania

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2015 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
n cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,

ludnd in considerare prevederile art. 1 alin. (2) si (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului
Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale in Roménia, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 493/2010, cu modificarile

ulterioare,

avand Tn vedere Adresa Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 2.068 din 3 februarie 2016,
in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 4/2010 privind instituirea Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale in Romaénia,

republicata,

in baza art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 548/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Comunicatiilor
si pentru Societatea Informationala, cu modificarile si completari ulterioare,

ministrul comunicatiilor si pentru societatea informationala emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se desemneaza ca membiru titular, reprezentant al
Ministerului Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala,
in cadrul Consiliului Infrastructurii nationale pentru informatii
spatiale Tn Roméania domnul secretar de stat Radu Horia
Dorcioman.

Art. 2. — Se desemneaza ca membru supleant al
reprezentantului prevazut la art. 1 doamna Delia Popescu —
presedinte, Agentia pentru Agenda Digitald a Roméaniei, care va
participa cu drepturi depline la sedintele Consiliului Infrastructurii
nationale pentru informatii spatiale in Roménia, in absenta
membrului titular.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului pentru societatea informationala
nr. 432/2014 privind desemnarea reprezentantilor Ministerului
pentru Societatea Informationala ca membri in cadrul Consiliului
Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale in Romania,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din
7 august 2014.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Ministrul comunicatiilor si pentru societatea informationala,
Marius-Raul Bostan

Bucuresti, 24 februarie 2016.
Nr. 129.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 150/2010 privind comercializarea
semintelor de plante oleaginoase si pentru fibre

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 305.715 din 11 februarie 2016,
elaborat de Directia generala control, antifrauda si inspectii, Directia monitorizare
inspectii, verificare si control,

luand n considerare necesitatea armonizarii legislatiei roméanesti cu Directiva
de punere in aplicare (UE) 2016/11 a Comisiei din 5 ianuarie 2016 de modificare
a anexei Il la Directiva 2002/57/CE a Consiliului privind comercializarea semintelor
de plante oleaginoase si pentru fibre,

avand in vedere prevederile art. 12 alin (1) din Legea nr. 266/2002 privind
producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii, comercializarea
semintelor si a materialului saditor, precum si inregistrarea soiurilor de plante,
republicata,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) si art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 150/2010
privind comercializarea semintelor de plante oleaginoase si pentru fibre, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 30 iunie 2010, se modifica
dupa cum urmeaza:

— in anexa nr. 2, la capitolul | punctul 2, litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,b) Puritatea varietald minima a semintelor varietatilor hibride trebuie sa fie:

— samanta Baza, componenta feminina — 99,0%;

— samanta Baza, componenta masculind — 99,9%;

— samanta Certificata din varietati hibride de rapitad de toamna — 90,0%;

— samanta Certificata din varietati hibride de rapita de primavara — 85,0%;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se aplica de la 1 ianuarie 2017.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 15 februarie 2016.
Nr. 215.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind aprobarea Reglementarilor contabile aferente situatiilor financiare anuale
aplicabile Fondului de garantare a asiguratilor

In conformitate cu prevederile:

—art. 3 alin. (1) lit. b), coroborate cu prevederile art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 30 alin. (1) din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor si ale art. 3 din Statutul Fondului de

garantare a asiguratilor;

— art. 49 din Legea nr. 246/2015 privind redresarea si rezolutia asiguratorilor;

— art. 179 alin. (4) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare,

n baza prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 24 februarie 2016,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Se aproba Reglementarile contabile privind
situatiile financiare anuale, aplicabile Fondului de garantare a
asiguratilor, prevazute in anexa*) care face parte integranta din
prezenta norma.

Art. 2. — Fondul de garantare a asiguratilor intocmeste
situatii financiare anuale si raportari contabile, potrivit Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — n cazul in care aplicarea reglementarilor contabile
prevazute la art. 1 impune modificarea unor tratamente contabile,

aceasta nu determina corectii ale operatiunilor contabile generate
de evenimente anterioare intrarii in vigoare a prezentei norme.

Art. 4. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, precum si pe site-ul Fondului de garantare
a asiguratilor, iar prevederile acesteia sunt aplicabile incepand
cu intocmirea situatiilor financiare ale anului 2015.

Art. 5. — Fondul de garantare a asiguratilor are
responsabilitatea evaluarii componentelor soldurilor conturilor
din balanta de verificare conform reglementarilor contabile
aprobate prin prezenta norma.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 25 februarie 2016.
Nr. 15.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 170 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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